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Knjiga Pod katerim drevesom si ju videl? Ugotavljanje dejanskega stanja (izbrana
poglavja) avtorja Janka Marinka se zacne s podrobnim kazalom, ki ponuja natancen vpogled
v vsebino in s tem tudi hitro orientacijo med stevilnimi podpoglavji. Na koncu sta navedena
seznam literature in stvarno kazalo, ki pa v recenzijo nista bila priloZena. Stvarno kazalo bo
bralcem zagotovo prislo prav in prispevalo k uporabnosti knjige. Recenzirani prirocnik je
dopolnjen tudi z nekaj tabelami in prakti¢cnimi primeri, ki so pomembna dodana vrednost.

Knjiga je razdeljena na devet poglavij. Prvo je kratek avtorjev uvod, v katerem
utemelji razloge za objavo svojega dela, ki ga oznaci kot prirocnik. 1z utemeljitve lahko
sklepamo, da je takSen priro¢nik potreben in nujen, saj opozarja na sistemske vzroke, zaradi
katerih na sodiscih prihaja do napacnih odlocitev, kot so na primer obsodbe nedolZznih
obdolZencev. Napake so v veliki meri posledica upostevanja vprasljivih osebnih dokazov, kot
so zmotne prepoznave, kriva priznanja, napacni podatki pri¢, subjektivni in znanstveno
neutemeljeni izvedenski dokazi ter tunelski vid ali razmisljanje, ki se lahko pojavi tudi pri
delu sodisca. Priro¢nik nas zato popelje skozi dejavnike, ki lahko resno ogrozijo tudi pravico
do postenega sojenja.

Drugo in tretje poglavje govorita o podrobnostih izvedbe sodnega zasliSanja, vendar
ne toliko z vidika zakonodaje, ki na primer procesno doloca delo sodis¢, ampak predvsem z
vidika sodne psihologije. Tako med drugim predstavi ustvarjanje odnosa, ki omogoci
ucinkovito zasliSanje, razumevanje pravnega pouka, pomen aktivnega poslusanja brez
prekinjanja in nacin produktivnega zastavljanja ve¢ vrst vprasanj. Omenjena je tudi
problematika sugestivnosti in napak pri sprasSevanju, ki ovirajo ali celo onemogocajo
pridobivanje to¢nih informacij. Nekaj podpoglavij je namenjenih posebnostim zasliSevanja
domnevnih Zrtev (na primer posebnosti delovanja spomina in razumevanja govora), Se
posebej ranljivih oseb, kot so otroci, mladostniki in osebe z razvojnimi ali dusevnimi
teZzavami. Avtor se dotakne tudi dveh strokovno spornih konceptov, in sicer sindroma
prilagoditve spolno zlorabljenega otroka (child sexual abuse accommodation syndrome —
CAS) in sindroma odtujitve otroka (parental alienation syndrome — PAS). Nekateri
domnevna sindroma zagovarjajo, ceprav prepricljivi in verodostojni raziskovalni ali
znanstveni dokazi o njunem obstoju ne obstajajo. Omemba znanstveno nepotrjenih
konceptov je ne samo upravicena, ampak tudi nujna, saj se na sodis¢ih pogosto
predstavljajo dokazi, ki naj bi bili znanstveno verodostojni, dejansko pa so na ravni
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nepreverjenih domnev, kar lahko ima nepopravljive negativne posledice. Nekaj prostora je
namenjenega tudi problematiki prevajanja (tolmacenja) in komunikaciji s slabovidnimi ali
gluhimi osebami ter udejanjanju pravice postavljati vprasanja.

V cCetrtem in petem poglavju se avtor osredotoli na problematiko pri¢anja. Iz
pretezno pravnega vidika preide v psiholoskega in opozori na sposobnosti in zmoznosti
pri¢anja, ki so odvisne od veliko dejavnikov, kot so uZivanje psihoaktivnih snovi, starost,
dusevna zrelost in motenost ter kognitivne sposobnosti posameznika. V tem kontekstu
navaja nekaj posebnosti obcdutenja, zaznavanja in vedenja, tudi v prometu oziroma s
perspektive dogajanja v prometnih nesrecah. Vedji delez petega poglavja je namenjen
verodostojnosti pricanja, pri ¢emer so navedeni tudi razlogi za nenamerno podajanje
napacnih izjav, ki so med drugim povezani s starostjo, Custvi in doZivljanjem travme. Priklic
spominov na travmati¢ne dogodke je predstavljen podrobneje, s tem pa tudi posebnosti
zasliSanja travmatizirane Zrtve, posebno tistih, ki so doZivele spolni napad. Avtor na kratko
predstavi posebnosti storilcev spolnih zlorab, vendar pri tem ne omenja sicer priljubljenih
in atraktivnih delitev storilcev (klasifikacije ali tipologije), ki tudi samozavestno pojasnjujejo
motivacijo za storitev kaznivih dejanj. Vse obstojece tipologije storilcev (serijskih) kaznivih
dejanj, v katerih prihaja do umorov ali spolnih zlorab, so na ravni nepreverjenih domnev in
niso raziskovalno potrjene in sploSno sprejete. Priro¢nik se zato z neomembo tipologij
izogne tveganju, da bi bil bralec zaveden v bliznjice poppsihologije in v prenagljene sklepe,
ki so le navidezno strokovni. V petem poglavju je omenjen Se eden od dvomljivih psiholoskih
konceptov: potlaceni spomini, ki naj bi bili zaradi bole¢ine travme nezavedni oziroma
izrinjeni iz zavesti. Po prepri¢anju nekaterih bi se lahko domnevna Zrtev ob primerni
priloZnosti spomnila sicer potla¢enega spomina na travmo (spolno zlorabo) in o tem pricala
na sodiS¢u. Avtor znanstveno korektno navede, da so potladeni spomini na travmati¢ne
dogodke bolj mit kot realnost in tako kot mnoge druge psihoanaliticne domneve tudi obstoj
potlacenih spominov v raziskavah ni potrjen. Dokler sodiS¢a v ZDA niso bila informirana z
ugotovitvami sodobne psiholoske znanosti, je bilo dokazovanje s potla¢enimi spomini resna
groznja pravicnemu sojenju in mogoce je, da se kaj takega z zamikom pojavi tudi pri nas.
Zato je dobro preventivno opozoriti, da gre za dokaj razsirjeno prepricanje, ki v psihologiji
temelji na ideologiji in ne na ugotovitvah znanosti (psihologija se deli na manjsSinski
znanstveni in vecinski ideoloski del, ki zanemarja pomen znanstvenega raziskovanja in
temelji na avtoriteti avtorjev teoreti¢nih domnev).

Peto poglavje poleg potlacenih spominov opozori na Se enega od razsirjenih mitov,
namre¢ da smo zmozZni prepoznavati laZz ali zavajanje. Gre za prepri¢anje, ki je dokaj
razSirjeno tudi med policisti in v pravosodju, na primer med sodniki in sodnicami. Mnozica
raziskav v zadnjih dvajsetih letih je to iluzijo povsem jasno zavrnila. Tako kot laiki tudi
strokovnjaki z dolgoletnimi izkusnjami o laganju bolj ko ne ugibajo, kar pomeni, da znake
fizioloSkega vzburjenja, strahu oziroma stresa neupravi¢eno in napaéno interpretirajo kot
znake zavajanja. Avtor tudi podrobneje predstavi kriterijsko vsebinsko analizo (CBCA), ki je
eden najbolj uveljavljenih in preizkusenih nacinov ugotavljanja verodostojnosti pric¢anja.
Dvomim, da lahko strokovnjaki v pravosodju uspesSno uporabijo celotno tehniko,



pomembno pa je, da nekaj o njej vedo in si lahko tudi pomagajo s posameznimi kriteriji
tehnike (na primer opazovanje koli¢ine podrobnosti, ki jih price podajo v svojih izjavah).
Priro¢nik opozarja, da dokazna vrednost tehnike ni ravno najboljsa, zagotovo pa je koristno
biti seznanjen z njo. Avtor priro¢nika ne omenja tehnike SCAN (znanstvena analiza vsebine,
scientific content analysis), a bi jo bilo vredno omeniti, ker se ob¢asno uporablja pri delu
slovenske policije. Gre za dvomljivo kvaziznanstveno tehniko, za katero neodvisne raziskave
jasno kaZejo, da je neucinkovita in da z njo preiskovalci o laganju osebe zgolj ugibajo oziroma
Z njo neopazeno potrjujejo svoja pricakovanja in prepricanja.

V Sestem poglavju se avtor posveti problematiki prepoznave osumljencev kaznivih
dejanj. Predstavi sodobna spoznanja, ki zaradi nezanesljivosti spomina pri¢ opozarjajo na
nujno previdnost pri izvajanju prepoznav in hkrati tudi na nujno zadrZanost pri presoji
dokazne vrednosti prepoznave. Sedmo poglavje govori o dokazni oceni z vidika
verodostojnosti predvsem osebnih dokazov. Omenjena je pereca problematika laznih ali
napacnih priznanj, ki se ji ne more izogniti noben pravosodni sistem. Gre za resen problem,
ki je vreden omembe, saj nekateri opozarjajo, da naj bi bilo laznih priznanj od priblizno 10
do 27 odstotkov. Avtor omeni tudi obrambo z molkom, ki je eden od razlogov, da je v
Sloveniji tako malo zaslisanj v predkazenskih postopkih. Pogost vzrok za obrambo z molkom
je obtoZujo¢ odnos do osumljenca, ki temelji na tehnikah prisilnega zasliSevanja (osumljence
silijo k podajanju obremenilnih izjav) in je, kot kaze slovenska raziskava izpred nekaj let,
prisoten tudi v slovenskih predkazenskih postopkih, predvsem pri informativnih zaslisanjih,
ko odvetniki niso navzoci. Dogajanje v predkazenskem postopku pogosto vpliva tudi na
dogajanje v kazenskem postopku, zato lahko pri¢akujemo, da se obramba z molkom
preprosto prenese iz enega v drugega in problem policije postane problem sodi$¢a. Poglavje
se sklene zomembo pomena nosljivih kamer, katerih uporabnost je v gospodarsko razvitih
drzavah bolj priznana kot pri nas.

V osmem poglavju se sodna psihologija vsebinsko umakne in v ospredje pride pravna
in prakti¢no uporabna razprava o pomenu indicev oziroma o indi¢ni sodbi (vsaj tako jo vidi
recenzent kot sodni psiholog). Deveto poglavje pomeni vrnitev na teren (sodne) psihologije
in hkrati v sodobno in aktualno temo, ki je prisla v ospredje v zadnjem desetletju, ko Stevilne
raziskave opozarjajo, da je objektivnost odlo¢anja (sodiS¢) bolj ko ne iluzija. To je Se posebej
razvidno iz Stevilnih raziskav, ki opozarjajo na subjektivnost psiholoskih in psihiatri¢nih
izvedenskih mnenj. Ce izvedenci ne uporabijo ukrepov za izogibanje pristranskosti (na
primer testiranje alternativnih hipotez), je pricakovano, da so njihova mnenja pristranska v
korist ali Skodo ocenjevanih strank. Pomembno je tudi poudariti, da raziskave vztrajno
kazejo, da so osebna prepricanja strokovnjakov, da lahko nadzorujejo lastno objektivnost,
zgolj iluzija. Ce sodi$¢a tega ne upostevajo, potem lahko procesno pravilno izvedejo sodni
postopek, verjetnost nastanka pravi¢ne sodbe pa je podobna verjetnosti zadetka na loteriji.
To poglavje priro€nika je izjemno pomembno in je priporocljivo, da se prenese tudi v
usposabljanja pravnih strokovnjakov.

Ko dobimo v roke neznano knjigo, nas pogosto zanima, kdo je njen avtor, in v
primeru recenziranega priro¢nika bo glede tega verjetno marsikdo presenecen. Po pregledu



kazala in Se bolj vsebine, ki zveCine podaja spoznanja sodne ali forenzicne psihologije, bi
pri¢akovali avtorja s (tudi) psiholoSko izobrazbo. A ni tako; avtor priro¢nika je pravnik in visji
sodnik. Je torej pravni strokovnjak z dolgoletnimi izkuSnjami iz pravosodja, ki se v knjigi poda
tako na podrogje lastne kot tudi druge stroke. Taksni projekti zahtevajo ve¢ previdnosti in
dela, saj sta na slabSe znanem terenu negotovost in mozZnost spodrsljaja vecji. V sodni
psihologiji je krice¢ primer takSnega spodrsljaja prirocnik o policijskem zasliSevanju
(Criminal Interrogation and Confessions avtorjev Johna Reida in Freda Inbaua), v katerem
avtorja s pravno izobrazbo svetujeta o uporabi psiholoSke manipulacije z osumljenci in pri
tem izkazujeta popolno neseznanjenost celo z osnovnimi psiholoskimi spoznaniji, ki so znana
Ze desetletja. Prirocnik je tako obsezna zbirka domneyv, ki so nepreverjene ali pa v nasprotju
z ugotovitvami znanosti. Pri recenziranem prirocniku Pod katerim drevesom si ju videl? je
ravno nasprotno; avtor je premisljeno izbral sodobne vire, ki so znanstveno verodostojni, in
tako varno stopil na spolzek teren sodne psihologije. To je teZje, kot je videti na prvi pogled,
saj je sodna psihologija tako kot psihologija na sploSno prezeta z nepreverjenimi in
nepotrjenimi prepricanji, ki so pogosto predstavljena kot strokovna in znanstveno potrjena.
V sodni psihologiji je znanosti manj kot ideologije, kar dokazuje po vsem svetu raziskovalno
ugotovljena raba dvomljivih psiholoskih teorij (na primer psihoanaliticne teorije) in metod
(na primer profiliranje storilcev kaznivih dejanj in ugotavljanje osebnostnih lastnosti iz
opisovanija slicic), s katerimi naj bi pravosodju priskrbeli podatke o osebnostnih lastnostih,
tveganjih, motivih, vzrokih in posledicah kriminalnega vedenja ter ugotavljali
verodostojnost izjav. Z vidika znanosti avtor prirocnika korektno navaja bistvena spoznanja
psihologije, ki so uporabna za delo sodis¢ in SirSe, pri ¢emer tudi opozori na sporne in
nevarne koncepte, ki temeljijo na nedokazanih domnevah ali v psihologiji in SirSe razsirjenih
mitih (na primer sindrom prilagoditve spolno zlorabljenega otroka — CAS, sindrom odtujitve
otroka — PAS, potlaceni spomini, neverbalno ugotavljanje lazZi in objektivnost strokovnega
odloc¢anja).

Priro¢nik bralca praktika, ki ga verjetno ne zanima samo teorija, ne pusca praznih
rok, saj dokaj natanéno predstavi Stevilne s sodobnimi spoznanji skladne predloge za
ucinkovitejse delo v pravosodju, kakrsna je na primer kriterijska vsebinska analiza za oceno
verodostojnosti pri¢anja. Vendar ima natancnost ali velika koli¢ina vsebinskih podrobnosti
vlogo dvoreznega meca. Po eni strani je bogat vir uporabnih informacij, po drugi strani pa
lahko ustvarja videz kompleksnosti, ki bralca zmede in odvrne od branja. Stvarno kazalo bo
zmanjsalo to tveganje, povzetki ali zakljucki vsakega od poglavij pa bi tudi lahko prispevali k
temu. Knjiga bo zagotovo prisla prav pravnim strokovnjakom v pravosodju in SirSe,
sodniskim pripravnikom in kandidatom, tozilcem, odvetnikom, psihologom, zelo
priporocljiva pa je tudi za Studente prava, psihologije in varstvoslovja.

Znanstvena spoznanja sodne psihologije so v pravosodju, predvsem na sodiscih,
tradicionalno slabo sprejeta in véasih tudi zavrnjena. Sodis¢em namrec jemljejo obcéutek
gotovosti ter dajejo obéutek nepotrebne zapletenosti in dodatne obremenitve. Tako na prvi
pogled priro¢nik prihaja od tam, od koder ga ne bi pricakovali — iz pravosodja. To
najverjetneje kaze, da je avtor zaznal potrebe v slovenskem pravosodju in se nanje odzval.
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Tako pravzaprav ne more biti presenecenje, da je avtor pravnik, ne psiholog. Sodna
psihologija je namrec v Sloveniji dokaj nerazvita, njen najvecji del, ki je prisoten v obliki
izvedenstva klinicne psihologije, pa opazno zaostaja za sodno psihologijo gospodarsko bolj
razvitih drzav, kjer je tudi na sploSno psihologija kot znanost bolj razvita kot v Sloveniji.
Knjiga Pod katerim drevesom si ju videl? tako zapolnjuje vrzel v pravu in psihologiji, obe
stroki modernizira s preverjenimi sodobnimi spoznanji in je pomemben prispevek k
udejanjanju pravice do postenega sojenja.
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